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יש לעיי� באות� התורמי� על ידי כרטיס אשראי אי� יוצאי� ידי חובת מתנות לאביוני�, שהרי פעמי� 
שהכס� עדיי� לא יצא עדיי� מחשבו� הנות� ופעמי� שלא הגיע לחשבו� המקבל. ומה שנותני� לעניי� בפורי� 

  נת� מכספו כלל.  הוא כס� שועדות הצדקה לוות על חשבו� הכספי� העתידי� להיכנס, ונמצא שהנות� לא
  .לאביוני� שראש המשפחה נות� עבור�וכ� יש לברר כיצד יוצאות הנשי� והנערות במתנות 

 
  די� עבד כנעני בצדקה ובמתנות לאביוני	

מדי� לקיי� מצוות מתנות לאביוני� הא� מהני והנה יש לדו� א. 

"א שאפשר לקדש אשה ' עמצינו בקידושי� ד� זכמו שעבד כנעני, ד

שראוב� נות� פרוטה לאשה ואומר לה  מדי� ע"כ, והוא בגוונא

שתתקדש בפרוטה זו לשמעו�, ונמצא שא� ששמעו� לא נת� 

מכספו מאומה מועילה נתינת ראוב� עבורו. והכי נמי בנידו"ד נימא 

קופת הצדקה הנותנת לעניי� בפורי� עבור כל מי שהתחייב ש

  בכרטיס האשראי, נחשבת כנתינה עבור התורמי� מדי� ע"כ.

  

 בדי� עבד כנעני דא� שהתחדשאה שזה אינו, אמנ� נרב. 

אי� פירושו נראה ששאד� יכול לתת כס� עבור אד� אחר, אבל 

, ואי� זה אפילו בגדר שהרי לא נת� מאומה נת�שהאחר שנחשב 

האחר נת�, משו� שכל זמ� שלא נת� מכספו כלו� לא " "כביכול

פירושו אלא  שיי� כלל לייחס עבורו את עצ� נתינתו של האחר. 

כקנייני� וקידושי� יכול הנות� לפעול בנתינתו שבדיני ממונות 

   עבור האחר.

לעול� וביאור הדברי� שכאשר ראוב� נות� עבור שמעו�, 

ראוב� הוא נחשב הנות� ולא שמעו�, ואפילו הכי יכול לפעול 

שכל  משו� שהתחדש בדי� עבד כנעניבנתינתו עבור שמעו�, 

אד� אחר א� פעול ג� עבור פעולה הנפעלת על ידי ממו� יכולה ל

  הכס� נית� עבורו. 

�אלא עבור  ,דלעניי� דיני ממונות אי� נפק"מ מי נת� את הכס

�, ובדי� ע"כ התחדש שיכול לתת את כספו שיפעל מי נית� הכס

עבור האחר כמו שיכל לפעול עבור עצמו, וכל זה הוא מזכויות 

דהיינו שלא נתינת  .בעל הממו� לקבוע עבור מי יפעל הממו� שנות�

הממו� היא המתייחסת לאחר אלא הכוח לפעול על ידי נתינה זו 

  .אהוא ורק הוא מתייחס לאחר

  

  החילוק בדי� עבד כנעני בדיני ממונות לבי� מצוות

 שבה� המצוה היאכצדקה וכדומה, בקיו� מצוות אמנ� ג. 

אחר נת� לא נת� מאומה, לא יועיל מה שוהוא , צדקהשהאד� ית� 

שכאמור ג� בדי� ע"כ לא התחדש שנית� לייחס את כס� עבורו, 

עצ� הנתינה עבור אד� אחר. ומה שהתחדש ש� לא שיי� בנידו"ד 

הכס� אלא הנדו�  עבור מי יפעלבצדקה אי� הנידו� ד גבי מצוות,

                                                 

א
וביאור הדברי� דבעלמא כל אד� הפועל בנתינת ממו� פירוש הדבר  

שבכ� שנת� לחברו ממו�, מתחייב המקבל תמורה לנתינה ועל ידי זה יכול 

לפעול את הקניי�. ובדי� ע"כ התחדש שיכול האחד לתת ממו� ולקבוע שחיוב 

 התמורה יהיה עבור האחר. 

�, וזה פשיטא שנות� הכס� הוא האד� הוא מי הוא נות� הכס

  .בהאחר

צות משלוח מנות הגע עצמ� הא� נימא שמועיל לצאת מ

בגוונא שחברו ית� ויפעל מדי� עבד כנעני, פשיטא שאי� הדבר 

  מועיל, דסו"ס המצוה לא התקיימה לא על ידו ולא על ידי שלוחו.

  

  בדברי בעל הנתיבות המשפט 

ויסוד סברא זו מצינו בדברי בעל הנתה"מ בתשובתו ד. 

פסה בשו"ת חמדת שלמה סי' ל"ב, שבה ד� לבאר שלא מועיל דשנ

די� ע"כ בפדיו� הב�, ובתו� דבריו כתב שבמצוות לא שיי� די� 

ונו של מע"כ, וכמו שפשיטא שבצדקה לא מועיל נתינת השליח ממ

  השליח עבור המשלח.

וכתב עוד ש� דה"ה לעניי� פדיו� הב� אינו מקיי� את המצוה 

 �כאשר אחר נות� עבורו, והוכיח יסוד זה מדברי רש"י כתובות ד

ר שוקל את שקלו, א� שנפטר בכ� מחיובו, ק"ח ע"א שכאשר אח

  מ"מ את המצוה קיי� הנות�. 

  

ויסוד הדברי� הוא שדי� ע"כ אינו עושה את נתינת המעות שלו 

כאילו חברו נת�, אבל יש בכוחה של הנתינה לפעול עבור חברו, 

שוקל את שקלו שכל עניי� הנתינה זהו לפרוע את חובו לציבור, בו

יכול האחר לפרוע את החוב, אבל אכתי לא נחשב שחברו קיי� את 

  .גהמצוה, דסו"ס לא נת� מכספו מאומה

י� את דבפדיו� הב� לא רק שלא קיבעל הנתה"מ, והוסי� עוד 

 דיסוד די� פדיו� הב� היא במצוה ,המצוה אלא א� אי� בנו פדוי

  שהיא חובת הגו� וכל עוד שלא קיי� את המצוה אי� בנו פדוי.

וסובר על דברי הנתה"מ, והחזו� איש יור"ד סי' קפ"ה נחלק 

שג� בדי� שוקל את שקלו וג� בפדיו� הב�, מקיי� את מצוותו על 

  . דידי נתינתו של האחר

                                                 

ב
ממו� שלו דוקא, שהרי  אי� המכוו� בדברינו לומר שבצדקה יש די� שיהיה 

אי� די� "לכ�" בצדקה, אלא הכוונה דבצדקה בעינ� שיהיה הוא נות� הכס� ולא 

חברו, וכאשר חברו נות� את הכס� הנתינה מתייחסת לנות� ולא למי שנית� 

  עבורו.
ג
ועיי� במחלוקת הפוסקי� באב� העזר סי' ק"כ א� מהני לגרש בגט שהנייר  

[ועיי"ש בבית מאיר שתלה את הדברי� של השליח, דהפר"ח ס"ל דמהני, 

במחלוקת רש"י והריטב"א המובאי� בהערה הבאה], והתורת גיטי� ש� ס"ל 

שלא מהני, וביאר דבריו כנ"ל שבגט בעינ� שהנייר יהיה משלו, ועל זה לא מהני 

  די� ע"כ.
ד

 �היא מדי�  דברי החזו"א יל"ע, דעיקר ראייתו כנגד דברי הנתה"מ ובגו

שוקל את שקלו, אמנ�  הנתה"ה גופיה בתשובתו הנ"ל מחלק בי� קיו� המצוה 

לבי� פרעו� החוב של מחצית השקל, שהג� שמועיל לשקול את שקלו ע"י אחר 



ונראה שלעניי� מצות צדקה לא נחלק החזו� איש ע� בעל ה. 

וקת� היא בקיו� מצוות שעניינ� חוב ממוני, הנתה"מ, דכל מחל

שבזה נחלקו הא� נית� לקיי� כדוגמת פדיו� הב� ושוקל את שקלו, 

את המצוה ע"י שהאחר הוא זה שפורע את החוב.  שהרי עצ� 

פריעת החוב הוא עניי� שבממו�, שבוודאי יכולה להיעשות 

כאשר בנתינתו של האחר כשאר ענייני ממו�, וע"כ ס"ל לחזו"א ד

ממילא נתקיימה המצווה, שהיא פריעת חברו נת� עבורו ממו� 

החוב. ואילו דעת הנתיה"מ שלא שיי� לקיי� מצווה בכ� שהאחר 

[או על ידי נת�, דמצוות שחייב בה� האד�, עליו לקיימ� בעצמו 

לקיי� מצוות עבור אד� אחר, וא� א� נפרע כל ולא שיי�  ]השלוחו

  .והחוב, מקיי� המצווה הוא האחר

  

ל מצות צדקה שאי� בה חוב ממו� שעליו להיפרע, אלא כל אב

עניינה הוא מצווה על האד� עצמו לתת ממו�, בזה אי� שו� עניי� 

ממוני שיכול להיעשות על ידי האחר, ואי� מקו� כלל לדי� עבד 

כנעני, דמה שיי� שהוא ית� צדקה "עבור" אד� אחר. ואי� חילוק 

ל האד�, וא� אחר נת� בי� מצוות צדקה לשאר מצוות המוטלות ע

צדקה, הרי הוא נות� הצדקה, ובמה תועיל נתינתו להיחשב כצדקה 

  של זה שנית� עבורו.

  

ני� שבממו� עניי [א]. ונמצא שישנו בנידו� זה ג' דרגות:ו. 

, שיכול , שבזה נתחדש די� עבד כנעניגרידא כקנייני� וכדומה

מו� כשוקל מצוות שעניינ� חוב מ [ב].עבור האחר.  לפעול בנתינתו

יכול  את שקלו ופדיו� הב�, שבזה נחלקו הנתיה"מ והחזו"א הא�

מצוות שכל  [ג].שהאחר פורע את חובו.  לקיי� את המצווה, באופ�

, שבה� אי� מקו� כלל ומהעניינ� הוא נתינת ממו� כצדקה וכד

  לשיי� את נתינת האחר עבורו. 

  

  ברבית ובמצוות עוד בגדרי די� עבד כנעני

שנחלקו הפוסקי� בדי� עבד כנעני ברבית, עיי� שו"ע  ז. ומצינו

שכתב לא יאמר הלווה למלווה פלוני ית� יור"ד סי' ק"ס סי"ג 

בשבילי. ועיי� בהגר"א אות כ"ה שכתב דהוי כהיל� מנה והתקדשי 

, ובפ"ת ס"ק ט' הביא בש� המל"מ שלדעת� הרמב"� ג� זלפלוני

  בזה מותר. 

                                                                                    

זהו רק לעניי� פרעו� חובו להקדש, אבל אכתי לא מקיי� בכ� מצוה כמבואר 

המובאי� בקצרה  ברש"י ש�. [ויתכ� שהחזו� איש ראה רק את דברי הנתה"מ

  בפ"ת].
ה
ובשליחות מצינו ש"מעשה" השליח נחשב "כמעשה" המשלח, אבל אי�  

[ועיי� רש"י זה יכול להחשיב את נתינת השליח מכספו שלו לנתינת המשלח. 

ד"ה היל� ובריטב"א ש� ד"ה היל�, ובביאור הדברי� קידושי� ד� ז' ע"א 

  בחידושי הגרש"ש זצ"ל].
ו
וא� לעניי� קיו� מצוות פריעת בע"ח, נראה שיהיה הדבר תלוי במחלוקת  

הנתיה"מ והחזו"א, דלדעת החזו"א בכ� שהאחר פרע את החוב עבורו התקיימה 

המצווה, ואילו לדעת הנתיה"מ לא שיי� כלל לקיי� מצווה ע"י נתינתו של 

 האחר.

ז
"א, אי� הכרח ובגו� דברי הגר"א שציי� לדי� עבד כנעני דקידושי� ד� ז' ע 

דס"ל שהוא מדאורייתא, דאפשר שכוונתו שיש בזה איסור דרבנ�, רק בדר� 

דמיו� מביא הגר"א מקור מדי� ע"כ, ומצינו כזאת בבגר"א שמציי� דברי גמרא 

רק בתורת מקור לסברא א� לא בהכרח שכוונתו שיש בזה את הדי� ממש, וע"ע 

  חזו"א סי' ע"א אות ב'.

ק א' נקט בתחילת דבריו ועיי� חזו� איש יור"ד סי' ע"א ס"

שכו"ע מודו דיש די� ע"כ ברבית, וכל מחלוקת� על אופני� שוני� 

בלשונות המלוה והלווה, אול� בסו� דבריו כתב החזו"א שאפשר 

  שלדעת המל"מ לא שיי� כלל די� ע"כ לעניי� רבית.

ובתו� דבריו העלה החזו"א שתי צדדי� בהבנת די� עבד כנעני, 

שנית� על ידי האחר. בתחילת דבריו כאשר מי הוא הפועל בכס� זה 

נקט שלכו"ע יש די� ע"כ ברבית, ביאר דכיו� שמדי� עבד כנעני יש 

לו ללוה זכות בהני ד' זוזי לעניי� לקדש בה� אשה ולעניי� מקח, 

ה"נ יש לו זכות למיחשב כאילו הוא נתנ� למלוה כל שרצו� הלווה 

א האחר אלא . והיינו שודאי נות� המעות הוורצו� פלוני בזה

שנתינתו יוצרת זכות ממו� אצל המקבל לעניי� לקדש אשה וכו' 

מעביר הנות� לזה שנית� עבורו, והוא זה שמשתמש  ואת זכות זו 

בזכות הממו� לפרוע את החוב או לקדש את האשה, ועל כ� עובר 

  הלווה באיסור רבית כאשר אחר נות� עבורו.

  

דשי לפלוני דהיל� מנה והתק –ובצד השני ביאר החזו"א 

מקודשת משו� שהנות� זוכה קניי� בי� לעצמו ובי� לאחרי� שהוא 

מוסר זכותו לזה האחר, אבל הכא כיו� שהלווה לא נת� ואי� כא� 

דבר לזכות כנגדו לא שיי� למיחשב כאילו הלווה נת� משלו. והיינו 

שנות� הכס� הוא הפועל בנתינתו וכמו שיכול לקנות עבור עצמו 

, אבל האחר עצמו שקוני� עבורו אינו פועל כלל יכול לקנות לאחר

  בעניי�, ולכ� אי� בו איסור רבית כאשר אחר נות� עבורו.

  

ואפשר שב' צדדי� אלו ה� שורש שבי� הנתה"מ לחזו"א 

 שהובאו לעיל לעניי� קיו� מצוות מדי� עבד כנעני, דא� אמרינ�

שהפועל הוא זה שנית� עבורו שפיר יכול לקיי� מצוה [כמו שיכול 

לעבור עבירה], א� אי אמרינ� שרק נות� המעות הוא לבד הפועל 

  בקניי�, לא שיי� שחברו יקיי� בכ� מצוה.

  

לא  ונראה שלפי ב' הצדדי� הנ"ל בצדקה לא שיי� די� ע"כ

קה, מיבעי לפי הצד שהנות� הוא הפועל שזה ודאי לא שיי� בצד

אלא א� לה� צד שהאחר שנתנו עבורו הוא הפועל, י"ל דהיינו רק 

 זכות ממו� כנגד ואת זכות זו מעבירבאופני� שהנתינה יוצרת 

הנות� להאחר, כמו שביאר החזו"א, אבל בצדקה אי� נתינתה לעני 

יוצרת זכות אצל העני לשו� דבר, וממילא אי� כא� דבר כנגדו 

צאי� ידי חובת צדקה בנתינה, שיכול להעבירה לאחר. [ומה שיו

אינו זכות ממו� הנוצרת מהנתינה אלא מצוה המתקיימת בעצ� 

   הנתינה, ואת עצ� הנתינה לא שיי� להעביר].

        

קיו	 מצוות צדקה ומתנות לאביוני	 על ידי התחייבות 

  או מחילת חוב

עבור אלו  לאחר שנתבאר שלא מהני שקופת הצדקה תת�. ח

 שהתחייבו מדי� עבד כנעני, יש לדו� הא� אפשר לקיי� מצות

על ידי שמתחייב כס� לקופת בו ביו�,  מתנות לאביוני� ו צדקה,

ובהשקפה  הצדקה ועל סמ� התחייבותו נותנת הקופה כס� לעניי�,

ראשונה היה מקו� לדו� דלא מהני, שהרי מה שהתחייב לקופת 

תו, אי� זה אלא די� ערב שמחייב הצדקה וה� נתנו בגלל התחייבו

אותו לתת לקופת הצדקה את מה שנתנו ה� לעניי� בגלל אמירתו. 



אבל אכתי אי� זה מחשיב את נתינת� לנתינת צדקה שלו, שהרי ה� 

  נתנו את כספי הקופה והוא עדיי� לא נת� מאומה. 

  

אול� נראה דשפיר מהני לקיי� באופ� זה מצות צדקה וכ� 

ביו�, וזאת בהקדי� נדו� אחר, אי� יהיה הדי�  מתנות לאביוני� בו

במי שחברו חייב לו מעות, ואומר לחברו שיפרע את חובו בכ� 

שית� את הכס� לצדקה, מי קיי� מצות צדקה בנתינה זו [דכבר 

נתבאר דלא מהני מדי� ע"כ]. ונראה פשוט שקיו� מצות צדקה הוא 

י� די� על המלוה ולא על הלוה, וביאור הדבר שבמצוות צדקה א

"לכ�" שיהיה הכס� הנית� שלו, אלא שינת� הכס� מכוח זכות 

הממו� שלו, וכיו� שהוא המלוה ומצוה על חברו שהפרעו� יהיה 

  .חלצדקה נמצא שהכס� נית� לצדקה מכוח זכות הממו� שלו

 �ובציור נוס� מה יהיה הדי� במי שמבקש מחברו שית� כס

פרע לו לאחר זמ�.  לצדקה והוא יפרע לו במועד מאוחר יותר, ואכ�

דג� בזה פשיטא שקיו� המצוה הוא של המתחייב ולא של הנות�, 

מכיו� שכל מה שנית� הכס� לצדקה הוא מכוח התחייבותו, שהרי 

נמצא שזכות הממו� שלו היא שהולידה את נתינת הכס� לצדקה. 

[ואי� נפק"מ כלל מה קד� א� החוב קד� לנתינה או שהנתינה היא 

  דבשניה� נית� הממו� מכוח החוב שלו]. זו שיצרה את החוב,

  

ונמצא שלעניי� קיו� מצוות צדקה אי� צרי� שיהיה הממו�  ט.

   של הנות� אלא סגי שינת� מכוח זכות הממו� שלו.

, וקופת הצדקה נותנת אשר מתחייב לתת לקופת צדקה וא"כ כ

על סמ� תרומה זו בו ביו�, מקיי� מצות מתנות לאביוני� א� א� 

מעבירה את הכספי� רק לאחר פורי�, שהרי רק  חברת האשראי

  מכוח התחייבות הממו� שלו נית� הכס� לצדקה.

  

י. וביותר מצינו שג� בקנייני� מהני כה"ג שאומר לחברו 

שיקנה במעותיו והוא יפרע לו אות�, וכתב הנתה"מ סי' ק"צ ס"ק 

ג' דמהני א� בלי די� עבד כנעני, אלא חשיב בכה"ג שקונה ממונו 

�שלא נת� מאומה, משו� שכל מה שחברו נת� היה על  ממש, א

  סמ� התחייבותו.

  

  מנהג הסוחרי	 בכרטיס אשראי

עוד יש לדו� שמכיו� שלפי הנהוג, הבנקי� מתייחסי� יא. 

לחיוב בכרטיס אשראי כנתינת ממו�, א� שבעצ� אי� זה אלא 

התחייבות גרידא של בעל הכרטיס, וחברת האשראי היא כעי� ערב 

ובני אד� קוני� ומוכרי� על פי התחייבות אלו, שלו� דו$, 

והבנקי� מתייחסי� להתחייבות זו ממש ככס�, שמא יש בדבר 

  כעי� שווה כס�, וצ"ע.

וכעי� מה שדנו גדולי ההוראה שאפשר לקיי� מתנות לאביוני� 

על נתינת שיק [א� שיק דחוי], וא� כאשר הבנקי� סגורי� ביו� 

ות בחנויות בשיק א� שהוא הפורי�, וסברת� שכיו� שאפשר לקנ

דחוי, נמצא ששיק זה הוא חפצא ששוה כס�, ולכ� כאשר נות� את 

השיק לעני או לועדת הצדקה הרי זה נחשב שנת� דבר השווה 

                                                 

ח
רה בנקאית הנעשית בבנק בחו"ל אשר מופקדי� ונדו� זה מצוי בכל העב 

בו כספי� בתורת הלוואה  בלי עיסקא, או בבנק שיש בו התי"ע [בחלק המלווה], 

ומבקש בעל החשבו� להעביר כספי� לצדקה, דג� ש� הבנק פורע את חובו 

  למלוה על ידי שנות� לצדקה, ופשיטא שבעל החשבו� מקיי� בזה מצוות צדקה.

 �ממו�. [א� אי� זה דמיו� גמור כיו� ששיק הוא חפצא ששווה כס

ואילו בהתחייבות אשראי אי� כא� חפצא השווה כס�, מ"מ אפשר 

להחשיבו כעי� כס� סגי ליה להחשיבו כמי שנת� שמנהג העול� 

.[�  כס

  

כיצד מתקיימת מצות משלוח מנות ומתנות לאביוני	 

  בנשי	 ובנערות

כתב הרמ"א סי' תרצ"ה סעי� ד' דאשה חייבת במשלוח יב. 

מנות ומתנות לאביוני� כאיש, וכתב המשנ"ב הטע� לפי שג� ה� 

יוני� וכתיב היו באותו הנס, וצריכה היא לשמוח ולשמח לב אב

  וג� נשי� בכלל. ,ימו וקבלו היהודי�יק

אבל  ,ואפשר דוקא באלמנהנזהרי� בזה, וכתב מג"א ולא ראיתי 

אשה שיש לה בעל בעלה משלח בשבילה לכמה אנשי� ומ"מ יש 

  להחמיר, עכ"ד.

י"ד, שכתב וכשיש לה בעל רשות בעלה  ועיי� פמ"ג בא"א ס"ק

עליה, ואלמנה ובתולה חייבי�, ויראה שקטני� מחנכי� ככל חינו� 

  א� בדרבנ�.

  

והנה במש"כ מג"א לא ראיתי נזהרי� בזה, היינו לכאורה בי� 

נשי� נשואות ובי� נערות, וכ� באמת היה המנהג הנפו$ בכל 

משלח הדורות שנשי� לא שלחו משלוח מנות אלא הבעל היה 

לכמה אנשי�, וביותר שבמתנות לאביוני� הבעל היה נות� עבור 

אשתו ועבור בני ביתו. ויש לעיי� א� באמת אשה נשואה חייבת 

במשלוח מנות, אי� יצאה ידי חובה במה שבעלה שלח עבורה, 

  והרי אי� אלו מנות דידא שהרי לא הקנה לה, והרי זה רכוש בעלה. 

והקטני� במשלוח מנות וכ� יש לעיי� אי� יצאו הנערות 

ובמתנות לאביוני�, שהרי כאמור  בעל הבית נת� עבור�, ונמצא 

  נות� מכספו שלו ולא משלה�.

  

, הא� כוונתו ויש להחמירויש להחמירויש להחמירויש להחמיריש לעיי� בכוונת מג"א במש"כ עוד 

שיש להחמיר שאשה תשלח ולא בעלה, דאז יש להקשות מני� יש 

הרי מה לאשה כס� ומוצרי� למשלוח מנות ומתנות לאביוני� ו

א"כ היה א� כוונתו שהבעל יקנה לה, שקנתה אשה קנה בעלה, ו

צרי� המג"א לבאר אי� היא קונה את המוצרי� למשלוח המנות 

וביותר שהרי אחרי ככלות הכל א� א� היו  שיהיו שלה על פי די�.

מקומות שנשי� שלחו משלוח מנות, אבל מתנות לאביוני� נת� 

� הפוסקי� שיכתבו דבר זה הבעל עבור�, ולא מצינו בא� אחד מ

  דבעינ� שהכס� יהיה של האשה. 

  

  ובתנות לאביוני	הא	 נאמר די� "לכ	" במשלוח מנות 

כלל אי� צור� אפשר ששלדו� בדבר החדש ונראה יג. 

האשה, דאי� די� שהמשלוח מנות והמתנות לאביוני� יהיו משל 

. דהנה יש לעיי� הא� ט"לכ�" במשלוח מנות ובמתנות לאביוני�

וות חכמי� במשלוח מנות  ומתנות לאביוני� היתה כעי� מצות מצ

ויש צדקה ושאר מתנות עניי� שאד� צרי� לית� מממונו שלו, 

                                                 

ט
דיני פורי� פרק ח' הביא משמיה דמר� הגרי"ש  ובספר שבות יצחק 

אלישיב זצ"ל, שמצוות מתנות לאביוני� צרי� שיהיה מכס� של מקיי� המצוה, 

ולכ� כאשר נות� לעני או לגבאי עבור אשתו, צרי� שהגבאי יזכה בכס� עבור בני 

  ביתו קוד� שיתנ� לעני, וצרי� שבני הבית ידעו עוד לפני שהגבאי נות� לעני.



שעניינה  ,מצוהקפידה שהנתינה תהיה ממו� הנות�. או שמא יסוד ה

שיגיעו רק שכל אד� ידאג ושורשה להרבות אהבה ורעות, היתה 

� אי� קפידה אי� מנות מנות לחברו ושיגיעו המתנות לאביוני�, א

ומתנות אלו יגיעו לחברו, וכל שמקבל המנות יודע מי שלח לו את 

� יש ביניה� אחוה ורעות, ולא איכפת ל� כלל א� נתכבר המנות 

אות� משלו ממש או א� ראוב� נות� המנות ביקש מחברו שמעו� 

שית� משל עצמו ויאמר שראוב� שלח מנות אלו, דכל ששמעו� 

ואומר למקבל שראוב� שלח, הרי שהתקיימה  מסכי� לתת משלו,

האחוה והרעות, ומה איכפת לו למקבל מי הבעלי� הממוני של 

  אות� מנות. 

  

, אלא שי"ל שצורת המצוה יואי� זה שיי� כלל לדי� עבד כנעני

מעיקרה היתה באופ� כזה שאי� צור� שהמתנות יהיו ממו� הנות� 

אלא כל שדואג שמתנות יגיעו לחברו וה� הגיעו יצא ידי כלל, 

חובתו. ואי� הביאור בזה שא� ראוב� המשכנע את חברו שמעו� 

לתת מתנות יוצא ראוב� ידי חובת המצוה, דזה אינו דאי� המצוה 

נקראת על שמו ואינה מתייחסת אליו כלל, וכל מה שעשה זו 

  ת. פעולת שכנוע א� בודאי לא קיי� מצות משלוח מנו

  

אלא הכוונה שכאשר ראוב� מבקש מחברו שמעו� לתת והוא 

נות� בשליחותו של ראוב�, יש  כא� נתינה של ראוב� וקיו� מצוה 

של ראוב�, א� שבפועל הממו� היה של שמעו�, דכל ששמעו� 

למקבל שאלו מנות ששלח ראוב�, מונו שלו ולומר מהסכי� לתת מ

  . יאבזה נתינה של  ראוב� יש 

  

ה ראשונה ביאור זה יש לו מקו� במצות משלוח והנה בהשקפ

מנות, א� במתנות לאביוני� היה נשמע יותר שהיא מצוה כדוגמת 

צדקה. אמנ� לאחר שמצינו בדברי מג"א הנ"ל שלא ראה שנשי� 

נזהרות לא במשלוח מנות ולא במתנות לאביוני�, ומבאר המג"א 

שבעלה נות� בשבילה, יש לנו פתח לה� סברא שאי� המתנות 

  צריכות להיות ממו� של הנות�.

  

ומעתה יש להוסי� בזה עוד, שא� כני� הדברי� שאי� צרי� 

שיהיו המתנות ממו� הנות�, א"כ אפשר שכאשר הבעל נות� עבור 

אשתו הרי זה כמי שהיא נתנה וא� שלא זכתה במנות כלל ועיקר, 

  . יבדסו"ס הגיעו המנות לאחרי� בעבורה

 ח מנות יהיה מיוחס צרי� שהמשלוששלכאורה נראה אלא 

שלח לאשה, ויש בזה אפשרות שיהיה מיוחס לאשה על ידי שהיא ת

או תאמר לבעלה  ,ותת� לשכנתהוהיינו שתקח ממה שנמצא בבית 

קח ות� משלוח מנות זה למשפחה פלונית, וכ� במתנות לאביוני�. 

                                                 

י
  ור לעיל שביארנו באריכות שאי� די� עבד כנעני במצוות.וכאמ 
יא

ומה שמצינו בשו"ת מהרי"ל סי' נ"ז הובא בפוסקי� שאי� לתת מתנות  

לאביוני� מכספי מעשר, היינו שאי� לצאת ידי חובה במעות כאלו שכבר חייב 

  ליתנ�, אבל אי� ללמוד מדבריו שבעינ� שיה ממו� שלו.
יב

סעי� ט"ז שכתב טוב שיאמר ועיי� בספר הליכות בת ישראל פרק כ"ב  

הבעל לאשתו וכ� לבתו משהגיעה לחינו� והיא סמוכה על שולחנו שהוא נות� 

עבור� מתנות לאביוני� ומשלוח מנות, ועל כל פני� ית� לה� רשות לתת. 

 ובהערה מ"א ציי� כמקור לדי� זה מכתב דו"ז הגרש"ז אויערבא� זצ"ל, ובספר

הליכות שלמה פורי� פרק י"ט הערה כ"ז כתבו בש� הגרשז"א סברא זו שאי� 

  צרי� במשלוח מנות "לכ�".

וישנה אפשרות נוספת שהבעל יאמר לאשה משלוח מנות זה אני 

נות לאביוני� יאמר לה שנות� עבורה, וג� נות� עבור� וכ� במת

בזאת מייחסי� מצוות אלו אל האשה, והמכנה המשות� בשתי 

צורות אלו הוא, שמבחינה ממונית אי� האשה בעלי� על המשלוח 

מנות, אלא היא נותנת מכס� של בעלה, רק ההבדל הוא כיצד 

  לייחס טפי את המצווה לאשה.

  

ה משלח בשבילה והנה המג"א כתב בתחילת הדברי� שבעל

אי� היא מנות אלו לכמה בני אד�, ויש לעיי� שבציור זה אכתי 

מיוחסות לה, ובשלמא א� היא תאמר לבעלה ת� עבורי, ובעלה 

עושה שליחותה, יש בנתינתו התחייסות עבורה, אבל כאשר היא 

אינה אומרת לו מאומה והוא שולח מעצמו, חסרה התייחסות 

  המתנות אליה. 

  

, ואי� כוונתו יש "ויש להחמיר"וסי� המג"א על זה מונראה 

יה כ� וג� לא פירש להחמיר שהיא תשלח, דכאמור המנהג לא ה

במתנות לאביוני� רק הבעלי� נתנו עבור אי� תקנה, וביותר ש

הנשי�. אלא נראה שיש להחמיר שבעלה יאמר לה ששולח עבורה, 

  וכל שאומר לה ששולח יש בזה התייחסות של הנתינה ג� עבורה.

  

וא� כני� הדברי� אזי משלוח מנות ומתנות לאביוני� של 

הבעל מועילי� לא רק לנשי� נשואות אלא לכל בני הבית שלא 

  .יגמקיימי� בעצמ� משלוח מנות ומתנות לאביוני� באופ� עצמאי

  

והנה לפי הבנה זו אי� נידו� זה רק בבעל ואשתו ובני ביתו, אלא 

וא� שלא חברו. יכול להועיל ג� בכל אד� שמבקש מבשורשו 

שראוב� ישלח מנות שלו עבור  מצינו דוגמאות לדי� זה בפוסקי�

שמעו�, מ"מ שורש הסברא נמצא במג"א לגבי אשתו של אד�, 

  .ידוריהטת הדברי� והמנהג היה ג� כלפי הנערות שבבית

                                                 

יג
ובספר אגרת הפורי� פרק ד' הערה כ"ב הביא משמיה דהגר"נ קרלי$  

רבנות שליט"א, שאשתו שאני שיוצאת במתנות הבעל וכמו שאד� מביא ק

"י משגגות ה"ו] עיי"ש שאשתו חייבת בה� ומשו� שהיא כגופו [עיי� רמב"� פ

בכל מש"כ, והוסי� דמ"מ צרי� לומר לה שנות� עבורה שתדע שמקיימת המצוה 

בזה, וכתב שכל זה דוקא באשתו שהיא כגופו אבל בבניו ובנותיו לא נתחדש די� 

  זה.
יד

מצוות משלוח מנות מעיקר הדי� היה מקו� לדו� עוד בדר� אפשר שו 

הבית כעי� נר איש וביתו, והיה סגי  זו מצווה המוטלת עלומתנות לאביוני�, 

שבעל הבית ישלח מנות ופוטר בזה את כל בני הבית, וזהו שכתב מג"א לא 

ראיתי נזהרי� בזה, וכתב ואפשר שבעלה שולח בשבילה לכמה אנשי�, והיינו 

שלא יהיה זה ממש כעי� נר איש וביתו שמתנה אחת פוטרת את כל הבית אלא 

 ., וצ"עבני הבית שבעל הבית ישלח מנות עבור כל


